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  भारत का संवि�धान, 1950-  अनुच्छेद 226-      आपराचिधक मुकदमे के समापन तक
   वि�भागीय जां( पर रोक-याचि(काकता�,      जिजसे उच्च न्यायालय में पंजीयक (भत7)    के रूप में

   तनैात विकया गया था,             के खि<लाफ प्रश्न पत्र के लीक होने के आरोप को प्रारभंिभक परीक्षा
              आयोजिजत करने में भत7 सविमचित की सहायता करने का कत�व्य सौंपा गया था और

16.07.2017           पर आयोजिजत प्रारभंिभक परीक्षा का प्रश्न पत्र लीक हो गया था-  आपराचिधक
        मामले के विनपटारे में आपराचिधक न्यायालय द्वारा अत्यचिधक देरी-   प्राथविमकी �र्ष� 2017  की

ह,ै   (ालान �र्ष� 2019        में प्रस्तुत विकया गया है और जन�री 2020     में आरोविपत विकया गया
ह-ै     आयोजिजत विकया जा सकता ह,ै         जहां आपराचिधक मामले के विनपटारे में देरी होती है, 

     वि�भागीय काय��ाही की जा सकती ह,ै         ताविक जल्द से जल्द विनष्कर्ष� पर पहु(ंा जा सके-
          यविद अंततः कम�(ारी आपराचिधक मकुदमे में दोर्षी नहीं पाया जाता ह,ै    तो उसका सम्मान
           सही साविबत हो सकता है और यविद �ह दोर्षी पाया जाता ह,ै     तो विनयोक्ता का विनण�य

 समथ�न            खिलया जाएगा अनशुासनात्मक काय��ाही के माध्यम से उसे जल्द से जल्द
   छुटकारा विदलाया जाए -    इसखिलए विनष्कर्ष� तक     एफआईआर में आपराचिधक मकुदमे की 

        विनष्कर्ष� तक वि�भागीय जां( पर रोक नहीं है ।

    यह अभिभविनधा�रिरत करते हुए विक,       माननीय स�Pच्च न्यायालय ने वि�(ारण न्यायालय
                को एक �र्ष� के भीतर परीक्षण का विनण�य लेने का विनदQश विदया और प्रचित�ादी को शीघ्र

               विनपटान के खिलए परीक्षण न्यायालय को पूरा सहयोग देना था और यविद परीक्षण एक �र्ष� के



    भीतर पूरा नहीं होता ह,ै        तो प्रचित�ादी के खि<लाफ अनुशासनात्मक काय��ाही संबचंिधत
                जां( अचिधकारी द्वारा विफर से शुरू की जाएगी। �त�मान मामले में पक्षों के बी( ऐसा कोई
        ज्ञापन मौजूद होने का अनुरोध नहीं विकया गया ह।ै

(  परैा 25) 

          आगे यह अभिभविनधा�रिरत विकया विक इसी प्रकार स्टेनजेन मामले (उपयु�क्त)   का विनण�य
            भी मामले के तथ्यों पर लागू नहीं होता है क्योंविक उक्त मामले में,   माननीय स�Pच्च

           न्यायालय ने अभिभविनधा�रिरत विकया था विक अनुशासनात्मक और वि�भागीय काय��ाही एक
        साथ करने के खिलए कोई कानूनी बाधा नहीं है, हालावंिक,        इस तथ्य को ध्यान में र<ते हुए

      विक नी(े विदए गए तीनों न्यायालयों ने        मामले में (ल रही अनुशासनात्मक काय��ाही पर रोक
        लगाने के पक्ष में अपने वि��ेक का प्रयोग विकया,        इसखिलए मुकदमे के शीघ्र समापन के खिलए
   विनदQश जारी विकए गए।

(  परैा 26)

  रमेश कुमार बमाल,  अचिध�क्ता   याचि(काकता� के खिलए।
 कं�लजीत सिंसह,  �रिरष्ठ अचिध�क्ता,    इनके द्वारा सहायता  अजय�ीर सिंसह,  अचिध�क्ता

   प्राप्त प्रत्यथ7 के खिलए-  उच्च न्यायालय, (ंडीगढ़।
 जस�ंत सिंसह, जे।

(1) याचि(काकता�-डॉ.           बलविं�दर कुमार शमा� ने तत्काल रिरट याचि(का दायर की है
  जिजसमें विदनांक 06.11.2019 (  अनलुग्नक पी-9)  के आदेश/       सू(ना को रद्द करने की मांग की

 गई ह,ै       जिजसमें उनके द्वारा प्रस्तुत अभ्या�ेदन विदनांक 28.09.2018 (  अनलुग्नक पी-8)  में
पी. एस. 03-उत्तर,  (ंडीगढ़ (  अनुलग्नक पी-1)   में पंजीकृत   प्रथम सू(ना प्राविप्त  संख्या 194 

 विदनाकं 19.09.2017           में आपराचिधक मुकदमे के समापन तक वि�भागीय जां( पर रोक
     लगाने का अनुरोध विकया गया ह,ै      जिजसे <ारिरज कर विदया गया ह।ै

तथ्यः
(2)           हरिरयाणा लोक से�ा आयोग द्वारा हरिरयाणा राज्य में अधीनस्थ न्याचियक

        अचिधकारिरयों की भत7 के खिलए एक वि�ज्ञापन संख्या 6/2016     अचिधसचूि(त विकया गया था



(      जिजसे आम तौर पर ए(सीएस (न्याचियक)    परीक्षा कहा जाता ह)ै  । याचि(काकता�,  जिजसे
  प्रचित�ादी संख्या 1-       उच्च न्यायालय की स्थापना पर पंजीकृत (भत7)     के रूप में तनैात विकया

 गया था,              को प्रारभंिभक परीक्षा के सं(ालन में भत7 सविमचित की सहायता करने का कत�व्य
   सौंपा गया था। 16.07.2017        पर प्रारभंिभक परीक्षा आयोजिजत विकए जाने के बाद,  प्रचित�ादी
 संख्या 1-    उच्च न्यायालय को 20.07.2017         पर एक भिशकायत प्राप्त हुई थी जिजसमें आरोप
    लगाया गया था विक 16.07.2017          पर आयोजिजत प्रारभंिभक परीक्षा का प्रश्न पत्र लीक हो गया

           था और परीक्षा को रद्द करने के खिलए प्राथ�ना की गई थी।

(3)       इस मामले को न्याचियक पक्ष में सी.आर.पी.सी   की <ंड 482    के तहत एक
        याचि(का के रूप में खिलया गया था जिजसे 2017  के CRM-M-  संख्या 28947    के माध्यम से

    दायर विकया गया था।   जिजसका शीर्ष�क         सुमन बनाम हरिरयाणा राज्य और अन्य। उक्त में
               याचि(का में यह विनदQश विदया गया था विक �त�मान याचि(काकता� और अन्य के खि<लाफ एक

  प्रथम सू(ना प्राविप्त      दज� की जाए और ए(सीएस (न्याचियक)       प्रारभंिभक परीक्षा के प्रश्न पत्र के
               कभिथत रूप से लीक होने से संबंचिधत जां( करने के खिलए एक वि�शेर्ष जां( दल (एसआईटी)

    का गठन विकया जाए। नतीजतन,   प्रथम सू(ना प्राविप्त  संख्या 194  विदनाकं 19.09.2017 
(पी-1)   दज� की गई।

(4)   प्रथम सू(ना प्राविप्त     दज� होने के बाद एस. आई. टी.      द्वारा जां( की गई और
  सीआरपीसी की धारा 173           के तहत (ालान (ंडीगढ़ की वि�शेर्ष अदालत के समक्ष पर

   प्रस्तुत विकया गया (   अनलुग्नक पी -2).   इसके साथ ही,   प्रचित�ादी संख्या 2-  सतक� ता
पंजीयक,            पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय ने याचि(काकता� को सांवि�चिधक विनयमों के

     अनुसार आरोप के ले< विदनांक 15.09.2018    और आरोप पत्र (  अनुलग्नक पी-5), 
   दस्ता�ेजों की सू(ी (  अनलुग्नक पी-6)     और ग�ाहों की सू(ी (  अनुलग्नक पी-7)   के साथ एक

            ज्ञापन सौंपा। याचि(काकता� को उक्त ज्ञापन का ज�ाब देने के खिलए पंद्रह (15)   विदनों का
         समय विदया गया था। उसी का ज�ाब देने के बजाय,      याचि(काकता� ने पंजाब और हरिरयाणा

             उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश से अनरुोध करते हुए एक खिलखि<त आ�ेदन विदनाकं
28.09.2019        विदया विक आपराचिधक काय��ाही के विनण�य तक 15.09.2018    के ज्ञापन के

             माध्यम से शुरू की गई प्रस्तावि�त वि�भागीय काय��ाही पर रोक लगाई जाए क्योंविक (ालान
               पहले से ही आपराचिधक अदालत के समक्ष प्रस्तुत विकया जा (ुका ह।ै यह उले्ल< करना

    प्रासंविगक है विक उक्त आ�ेदन/     अनरुोध वि�(ाराधीनता रहने के दौरान,   आदेश विदनाकं
31.01.2020 (  अनुलग्नक पी-11)    के माध्यम से आरोप     भी तय विकए गए हैं।



(5)    उपरोक्त आ�ेदन विदनाकं 28.09.2018 (P-8)   को विदनांक 06.11.2019 (P-9) 
         के आदेश के माध्यम से <ारिरज कर विदया गया ह,ै       जिजसे इस न्यायालय के समक्ष आके्षविपत

  विकया गया ह।ै
     याचि(काकता� के खिलए सलाहकार के तक� ः

(6)         याचि(काकता� के वि�द्वान �कील ने विनम्नखिलखि<त तक� विदए हैंः- 
         आपराचिधक न्यायालय द्वारा बनाए गए आरोपों और प्रचित�ादी संख्या 2   द्वारा जारी

               ज्ञापन के एक अ�लोकन से पता (लेगा विक दोनों तथ्यों के एक ही सेट के साथ-साथ
              दस्ता�ेजी साक्ष्य पर आधारिरत हैं और इसखिलए दोनों एक साथ जारी नहीं रह सकते

              हैं क्योंविक यविद वि�भागीय जां( जारी र<ने की अनमुचित दी जाती है तो याचि(काकता�
            का ब(ा� आपराचिधक मुकदमे में पू�ा�ग्रहपूण� होगा। इस संबधं में भरोसा माननीय

  उच्चतम न्यायालय    द्वारा पारिरत विनण�य कैप्टन.      एम पॉल एंथनी बनाम भरत  गोल्ड
  माइसं खिलविमटेड में           पर लगाए गए आरोप और वि�भागीय जां( में तथ्य और

        आपराचिधक मुकदमे का आधार पर र<ा गया ह।ै      आरोप लगे और तथ्य सामने
     वि�भागीय जां( और आपराचिधक आधार   बनने �ाले साक्ष्य/   दस्ता�ेजों के साथ-  साथ

   ग�ाह भी समान हैं।

-        तथ्य और कानून के जविटल प्रश्न शाविमल हैं,  और इसखिलए,     �े वि�भागीय जां( के
    सीविमत दायरे से परे हैं,      प्रकृचित में संचिक्षप्त होने के कारण;

-   �ैकल्पिल्पक रूप से,           यविद आपराचिधक मामले के विनण�य तक वि�भागीय जां( पर रोक
    नहीं लगाई जा सकती ह,ै           तो सनु�ाई और जां( दोनों के खिलए समान ग�ाहों की जां(

तक,            वि�भागीय जां( प्रास्थगन र<ा जाए। इस संबधं में माननीय स�Pच्च न्यायालय
  द्वारा पारिरत  विनण�य  स्टैनजे़न टोयोटेत्सु      इचंिडया प्राइ�ेट खिलविमटेड बनाम विगरीश �ी. 
  और अन्य (2014) 3     उच्चतम न्यायालय के मामले 636     और भारतीय स्टेट बैंक और
       अन्य बनाम नीलम नाग और एक अन्य (2016) 9     उच्चतम न्यायालय के मामले

491     पर भरोसा र<ा गया ह ै।



(7)            हमने याचि(काकता� के वि�द्वान अचिध�क्ता को वि�स्तार से सुना है और पेपर-  बुक की
  जां( की ह।ै
(8)      रिरट याचि(का की दलीलों के साथ-         साथ हमारे सामने उठाई गई दलीलों से हम
                द<ेते हैं विक हमारे सामने यह तय करने के खिलए एकमात्र स�ाल उठता है विक क्या

              वि�भागीय काय��ाही को जारी र<ने की अनुमचित दी जा सकती है क्योंविक आरोप विन(ली
       विन(ली अदालत द्वारा बनाए गए हैं या नहीं?
   मामला कानून पर ((ा�

(9)              इस मुद्दे पर कुछ प्रमु< विनण�यों को संदर्भिभत करने की आ�श्यकता है ताविक हमारे
         सामने उठाए गए मुद्दे का ज�ाब विदया जा सके।   सबसे पहले     इस मुद्दे पर विनण�य  माननीय
 स�Pच्च न्यायालय,  द्वारा  कैप्टन एम.   पॉल एंथोनी (सुप्रा)   का है ,     इसमें शाविमल पूरे कानून

         पर वि�(ार करने के बाद विनम्नखिलखि<त विनष्कर्ष� पर पहु(ंा थाः

“              ऊपर विनर्दिदष्ट इस न्यायालय के वि�भिभन्न विनण�यों से जो विनष्कर्ष� विनकाले जा सकते हैं, 
 �े हैंः

(i)            आपराचिधक मामले में वि�भागीय काय��ाही और काय��ाही एक साथ आगे बढ़
            सकती है क्योंविक उनके एक साथ सं(ाखिलत होने पर कोई रोक नहीं ह,ै  हालांविक

 अलग से।
(ii)            यविद वि�भागीय काय��ाही और आपराचिधक मामला समान और समान तथ्यों पर

            आधारिरत हैं और अप(ारी कम�(ारी के खि<लाफ आपराचिधक मामले में आरोप गंभीर
           प्रकृचित का है जिजसमें कानून और तथ्य के जविटल प्रश्न शाविमल हैं,   तो आपराचिधक
          मामले के समापन तक वि�भागीय काय��ाही पर रोक लगाना �ाछंनीय होगा।

(iii)              क्या विकसी आपराचिधक मामले में आरोप की प्रकृचित गंभीर है और क्या उस
         मामले में तथ्य और कानून के जविटल प्रश्न शाविमल हैं,      यह अपराध की प्रकृचित पर
             विनभ�र करगेा कम�(ारी जां( के दौरान उसके खि<लाफ एकत्र विकए गए साक्ष्य और
            सामग्री के आधार पर या जसैा विक आरोप पत्र में परिरलचिक्षत होता ह।ै

(iv)  उपरोक्त (ii)  और (iii)         में उजिल्लखि<त कारकों पर वि�भागीय काय��ाही पर रोक
          लगाने के खिलए अलग से वि�(ार नहीं विकया जा सकता ह,ै     लेविकन इस तथ्य पर उचि(त
              ध्यान विदया जाना (ाविहए विक वि�भागीय काय��ाही में अनचुि(त देरी नहीं की जा सकती

ह।ै



(v)              यविद आपराचिधक मामला आगे नहीं बढ़ता है या इसके विनपटारे में अनुचि(त दरेी हो
 रही ह,ै   तो वि�भागीय काय��ाही,        भले ही आपराचिधक मामले वि�(ाराधीनता होने के

       कारण उन पर रोक लगा दी गई हो,           विफर से शुरू की जा सकती है और उन्हें जल्द से
     जल्द समाप्त विकया जा सकता ह,ै          ताविक यविद कम�(ारी दोर्षी नहीं पाया जाता है तो

            उसका सम्मान सही साविबत हो सके और यविद �ह दोर्षी पाया जाता ह,ै   तो प्रशासन
    उसे जल्द से जल्द   छुटकारा पा सके।

(10)     इसके बाद पारिरत विनण�य    स�Pच्च न्यायालय द्वारा   विदनांक 10.08.2004 2004 
 की  जिसवि�ल अपील  सं 5121 में,           शीर्ष�क के रूप में भारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम

आर. बी.  शमा�      का संदभ� विदया जा सकता ह।ै अपीलकता�-      भारतीय स्टेट बैंक ने उपरोक्त
             मामले में उच्चतम न्यायालय के समक्ष याचि(का दायर की थी विक कम�(ारी आपराचिधक
               मुकदमे में देरी कर रहा था और �ह आपराचिधक मामले के लबें समय तक वि�(ाराधीनता

              रहने का अनचुि(त लाभ उठा रहा था। उच्चतम न्यायालय ने जिसवि�ल अपील की अनुमचित दी
                और मामले को नए जिसरे से विनपटाने के खिलए मामले को उच्च न्यायालय को �ापस भेज
             विदया गया क्योंविक उच्च न्यायालय ने आपराचिधक मामले में देरी के प्रभा� के साथ-   साथ में
  जारी विनदQशों कैप. एम.  पॉल  एंथनी (सुप्रा)   का मामला      पर वि�(ार विकए विबना वि�भागीय

      काय��ाही पर रोक लगा दी थी।
(11)             इसी प्रभा� के खिलए माननीय स�Pच्च न्यायालय का एक और विनण�य है 2004  की

 जिसवि�ल अपील  सं 7980         में न्यायालय ने विंहदसु्तान पेट्र ोखिलयम कॉपPरशेन खिलविमटेड बनाम
       स�Qश बेरी के रूप में शीर्ष�क से 09.12.2004   पर विनण�य खिलया,    जिजससे विनयोक्ता द्वारा दायर
    अपील को अनुमचित देते समय,          यह तथ्यों पर अभिभविनधा�रिरत विकया गया था विक वि�भागीय

            काय��ाही �ास्त� में जारी रह सकती है क्योंविक आपराचिधक न्यायालय वि�भिभन्न सवंिहताओं
        के तहत दडंनीय अपराध की दोर्षीता से संबंचिधत ह,ै     जबविक वि�भागीय काय��ाही के�ल

               दरुा(ार या कत�व्य के भंग से संबंचिधत है जसैा विक प्रासंविगक से�ा विनयम के तहत
      परिरभाविर्षत विकया गया है और इस प्रकार,        साक्ष्य अचिधविनयम की प्रयोज्यता को बाहर र<ा

        गया ह।ै उक्त विनण�य के प्रासवंिगक अनुच्छेद संख्या 9      को विनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत विकया
 गया हःै-
“9.            वि�भागीय जां( और अभिभयोजन का उद्देश्य दो अलग और अलग पहलू हैं।

             आपराचिधक अभिभयोजन अपराधी द्वारा समाज के प्रचित कत�व्य के भंग के अपराध के
    खिलए शुरू विकया जाता ह,ै             या जिजसके भंग के खिलए कानून में प्रा�धान विकया गया है विक

            अपराधी जनता को संतुष्ट करगेा। अतः अपराध कानून के उलं्लघन या सा��जविनक
              कत�व्य को छोड़ने का काय� ह।ै वि�भागीय जां( सा��जविनक से�ा की से�ा और दक्षता

       में अनुशासन बनाए र<ने के खिलए ह।ै इसखिलए,     यह समी(ीन होगा विक



            अनुशासनात्मक काय��ाही का सं(ालन विकया जाए और जिजतनी जल्दी हो सके उसे
   पूरा विकया जाए। इसखिलए,          विकसी भी विदशाविनदQश को ल(ीले विनयमों के रूप में

           विनधा�रिरत करना �ांछनीय नहीं है जिजसमें वि�भागीय काय��ाही को अप(ारी अचिधकारी
              के खि<लाफ आपराचिधक मामले में मुकदमे के लंविबत रहने तक रोक विदया जा सकता
              है या नहीं। प्रत्येक मामले पर उसके अपने तथ्यों और परिरल्पिस्थचितयों की पृष्ठभूविम में

            वि�(ार करने की आ�श्यकता ह।ै वि�भागीय जां( और आपराचिधक मामले के मुकदमे
 के साथ-              साथ आगे बढ़ने पर कोई रोक नहीं होगी जब तक विक आपराचिधक मुकदमे में

               आरोप गंभीर प्रकृचित का न हो जिजसमें तथ्य और कानून के जविटल प्रश्न शाविमल हों।
          अपराध का तात्पय� आम तौर पर सा��जविनक कत�व्य का उलं्लघन ह,ै   जसैा विक

            आपराचिधक कानून के तहत दडंनीय के�ल विनजी अचिधकारों से अलग ह।ै जब
            आपराचिधक अपराध के खिलए मुकदमा (लाया जाता है तो यह भारतीय साक्ष्य

अचिधविनयम, 1872 (   संके्षप में '  साक्ष्य अचिधविनयम')      के प्रा�धानों के तहत परिरभाविर्षत
            साक्ष्य के अनुसार अपराध के प्रमाण के अनुसार होना (ाविहए। कन्�स� वि�भागीय

            जाँ( का मामला ह।ैवि�भागीय काय��ाही में जाँ( संबचंिधत �ैधाविनक विनयमों या कानून
             के तहत परिरभाविर्षत अपने कदा(ार के खिलए दचंिडत करने के खिलए अप(ारी अचिधकारी
                के आ(रण या कत�व्य के भंग से संबंचिधत ह।ै यह विक साक्ष्य अचिधविनयम के प्रमाण या

        प्रयोज्यता के सख्त मानक को बाहर र<ा गया ह,ै       एक तय कानूनी ल्पिस्थचित ह।ै इन
 परिरल्पिस्थचितयों में,           यह दे<ने की आ�श्यकता है विक क्या वि�भागीय जां( विकसी

              आपराचिधक मामले में मुकदमे में अप(ारी के ब(ा� में गंभीर रूप से पू�ा�ग्रह पदैा
             करगेी। प्रत्येक मामले में अपने स्�यं के तथ्यों और परिरल्पिस्थचितयों के आधार पर
       ”वि�(ार करना हमेशा तथ्य का प्रश्न होता ह।ै

(12)       इस उच्च न्यायालय की <ण्ड पीठ  संख्या 2006 सी. डब्ल्यू. पी. सं. 9999 में , 
28.10.2006    पर विनण�य खिलया गया,    जिजसका शीर्ष�क था "     पे्रम सिंसह बनाम राज्य

  हरिरयाणा और अन्य           ने कहा विक याचि(काकता� अनुशाजिसत बल का सदस्य था और
  उस पर 30,000             रुपये की अ�ैध सतंुविष्ट की मांग करने का आरोप लगाया गया था।

   <ण्ड पीठ ने  कैप्टन एम.     पॉल एंथोनी के मामले (सुप्रा)       के फैसले का ह�ाला देते हुए
 कहा  विक           वि�भागीय काय��ाही को विनष्कर्ष� तक आपराचिधक मुकदमे के समापन तक

           काय��ाही को अंतहीन प्रतीक्षा करने की अनुमचित नहीं दी जा सकती ह,ै  जिजसमें
       अपना समय लग सकता है और यह प्रचित�ादी-        वि�भाग के विहत में नहीं होगा विक

  याचि(काकता� जसैा व्यविक्त,       जिजस पर गंभीर दरुा(ार का आरोप ह,ै     से�ा में बना रहे।
   इन विटप्पभिणयों के साथ,      रिरट याचि(का <ारिरज कर दी गई।



(13)  आगे 2007  के सी. डब्ल्यू. पी. सं. 6155 में,      �ेद प्रकाश बनाम हरिरयाणा राज्य
 और अन्य 1,    के रूप में 21.08.2007     पर विनण�य खिलया गया ,      इस न्यायालय की <ण्ड पीठ

    पुखिलस स्टेशन राज्य सतक� ता ब्यूरो,       अंबाला शहर में पंजीकृत भ्रष्टा(ार विन�ारण
   अचिधविनयम की धाराओं 7/13   के तहत    प्रथम सू(ना पंजीकरण  संख्या 58  विदनांक

22.09.2006        में आपराचिधक मुकदमे वि�(ाराधीनता रहने के दौरान आरोप-    पत्र को रद्द
              करने और अनुशासनात्मक काय��ाही पर रोक लगाने की मांग करने �ाले एक पू�� मुख्य

               कांस्टेबल के मामले पर वि�(ार कर रही थी। उसमें याचि(काकता� को रिरश्वत लेते हुए रगें
        हाथों पकड़ा गया था। <ण्ड पीठ ने कैप्टन एम.   पॉल एंथनी (उपरोक्त)    के फैसले को

      संदर्भिभत करते हुए कहा। के मामले (उपरोक्त)       में कहा गया विक अनुशासनात्मक काय��ाही
                पर विनचि{त रूप से रोक नहीं लगाई जानी (ाविहए और रिरट याचि(का को <ारिरज कर विदया

गया।
(14)    स्टेनजेन टूयोटेत्सु इंचिडया पी.    खिलविमटेड बनाम विगरीश �ी.   और अन्य 2   में �ही

   प्रस्ता� है जो  कैप्टन एम.   पॉल एंथनी (सुप्रा)   के मामले    में र<ा गया था।  को   उस वि�भाग में
             एक मामलूी जोड़ के साथ दोहराया गया विक आपराचिधक मकुदमे में आपराचिधक और

             वि�भागीय काय��ाही के सामान्य ग�ाहों की जां( होने तक वि�भागीय काय��ाही पर रोक
   लगा दी गई थी।
(15)  इस प्रकार,   हमारे वि�(ार से,        ऊपर उजिल्लखि<त सभी विनण�यों का सार एक विनष्कर्ष�

               की ओर ले जाता है विक वि�भागीय काय��ाही पर रोक की मंजरूी या अस्�ीकृचित हमेशा
     मामले के तथ्यों पर विनभ�र करगेी,        क्योंविक कोई सीधा सतू्र नहीं हो सकता ह।ै
  तथ्यों पर ((ा�ः
(16)        �त�मान मामले के तथ्यों पर �ापस आते हुए,      विन(ली अदालत द्वारा बनाए गए

  आरोपों के साथ-    साथ प्रचित�ादी संख्या 2          द्वारा जारी विकए गए आरोप के ले<ों को पुनः
            प्रस्तुत करना फायदेमंद होगा। आपराचिधक मुकदमे में बनाए गए आरोपों को विनम्नानुसार

    पुनः प्रस्तुत विकया गया हःै-
“ मैं, डॉ.   गगन गीत कौर,  वि�शेर्ष न्यायाधीश-सह-   अचितरिरक्त सत्र न्यायाधीश, (ंडीगढ़, 

         एतद्द्वारा आप सभी अभिभयकु्त व्यविक्तयों पर विनम्नानसुार आरोप लगाती हूँः-  विक
  आपने �र्ष� 2017-18     के दौरान बलविं�दर कुमार शमा�, सुनीता, सुशीला,  तेसिंजदर

विबश्नोई, आयरु्षी,    सुनील कुमार उफ� टीटू,  कुलदीप सिंसह,     सुभार्ष गोदारा और सुशील
             बधू ने गरैकानूनी तरीकों से एक अ�ैध काय� करने के खिलए आपराचिधक साजिजश र(ी, 

  यानी आपने बी. के.          शमा� पर पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के पंजीयक (भत7)
     होने के नाते हरिरयाणा जिसवि�ल से�ा,  न्याचियक (प्रारभंिभक)      से संबचंिधत प्रश्न पत्र का



    संरक्षक होने का आरोप लगाया,  जो 16.7.2017     पर आयोजिजत विकया जाना था, 
     लेविकन आपने आरोप लगाया विक बी. के.       शमा� ने उक्त प्रश्न पत्र को सह-  आरोपी
 सुनीता (  भा�ी उम्मीद�ार)         को उसकी विनयत तारी< से पहले लीक कर विदया, 
      जिजसने आगे उक्त प्रश्न पत्र को सह-   आरोपी सुशीला (  भा�ी उम्मीद�ार)    को लीक कर

   विदया और सुमन (भिशकायतकता�)           को उक्त परीक्षा के खिलए प्रश्न पत्र <रीदने के खिलए
 लुभाया। सेक्टर-17,           (ंडीगढ़ में डेढ़ करोड़ रुपये की लागत से पेपर को सह-  आरोपी

  तेसिंजदर विबश्नोई (  संभावि�त उम्मीद�ार)   को आयरु्षी (  सुनीता की रूम-मेट),  सुभार्ष
 गोदारा (   आयरु्षी के विपता),   सुशील बधू (   आयरु्षी के मामा)      और सुनील उफ� टीटू द्वारा

           से बे( विदया गया और सभी आरोपी व्यविक्तयों को राधा कृष्ण मंविदर,  सेक्टर 8, 
               (ंडीगढ़ में प्रश्न पत्र लीक करने के खिलए आ�ास प्रदान विकया गया और आपने सुनील

     उफ� टीटू और कुलदीप सिंसह (     आरोपी सनुीता के सौतेले भाई)    पर साजिजश के
            अनुसरण में सुनीता और आयरु्षी के कमरों से कागजात की आपखित्तजनक सामग्री को

हटाने/            नष्ट करने का आरोप लगाया और इस तरह आप सभी ने भा.द.ंसं. सी.  की
 धारा 120-      बी के तहत दडंनीय अपराध विकया।

दसूरा       यह विक उपरोक्त अ�चिध और स्थान पर,  आपने  आरोपी    बलविं�दर कुमार शमा�
        पर लोक से�क के रूप में पंजीयक (भत7)       होने का आरोप लगाते हुए हरिरयाणा

 जिसवि�ल से�ा,  न्याचियक (प्रारभंिभक)         के प्रश्न पत्र को सौंपा गया था जो 16/07/2017 पर
 आयोजिजत           विकया जाना था और आपने उपरोक्त आपराचिधक साजिजश के अनुसरण में

   प्रश्न पत्र को               लीक कर विदया और इस तरह सौंपे गए प्रश्न पत्र के संबधं में आपराचिधक
  भंग विकया     और इस तरह आपने भा.द.ंसं. सी.   की धारा 409    के तहत दडंनीय

          अपराध विकया और आप सभी उपरोक्त नाविमत अभिभयकु्त व्यविक्तयों ने भा.द.ंसं. सी. 
  की धारा 409 आर/  डब्ल्यू 120-          बी के तहत और मेरे संज्ञान में दडंनीय अपराध

विकया।
तीसरा       यह विक उपरोक्त अ�चिध और स्थान पर,  आपने  आरोपी    बलविं�दर कुमार शमा�

 पंजीयक (भत7)         पर लोक से�क के रूप में हरिरयाणा जिसवि�ल से�ा,  न्याचियक
(प्रारभंिभक)    का प्रश्न पत्र   सौंपा गया  था जो16/07/2017     पर आयोजिजत विकया जाना था

             और आपने उपरोक्त आपराचिधक साजिजश के अनसुरण में प्रश्न पत्र को लीक कर विदया,
   जिजससे भिशकायतकता� को 1.5  करोड़          रुपये की राभिश के साथ भाग लेने के खिलए पे्ररिरत
            विकया। माननीया पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय और उक्त परीक्षा के अन्य

         उम्मीद�ारों के साथ धो<ा विकया और इस तरह आपने भा.द.ंसं. सी.   की धारा 420 
             के तहत दडंनीय अपराध विकया और आप सभी अन्य उपरोक्त अभिभयकु्त व्यविक्तयों ने



भा.द.ंसं. सी.   की धारा 409 आर/  डब्ल्यू 120-         बी के तहत और मेरे संज्ञान में दडंनीय
 अपराध विकया।

(ौथा         यह विक उपरोक्त अ�चिध और स्थान पर आपने  आरोपी     सुनीता पर भ्रष्ट और
         अ�ैध तरीकों से प्रभावि�त होकर बलविं�दर कुमार शमा� पंजीयक (भत7)   पर लोक
       से�क के रूप में होने का आरोप लगाया,    जिजन्हें हरिरयाणा जिसवि�ल से�ा,  न्याचियक

(प्रारभंिभक)       का प्रश्न पत्र सौंपा गया था। जो16/07/2017     पर आयोजिजत विकया जाना
था।  और   प्रश्न पत्र    लीक कर विदया         उपरोक्त अपराधी के अनसुरण लीक हुए प्रश्न पत्र को

       उपलब्ध कराने के खिलए के खिलए 1.5   करोड़ रु  एड�ांस विदया,   साथ ही  माननीया
             पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय और उक्त परीक्षा के अन्य उम्मीद�ारों के साथ
        धो<ा विकया और इस तरह आपने भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988   की धारा 8 

             के तहत दडंनीय अपराध विकया और आप सभी अन्य नाविमत अभिभयकु्त व्यविक्तयों ने
भा.द.ंसं. सी. 1988 आर/  डब्ल्यू 120-      बी के भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988 की

 धारा 8         के तहत और मेरे संज्ञान में दडंनीय अपराध विकया।

पाँ(�ाँ       यह विक उपरोक्त अ�चिध और स्थान पर,  आपने  आरोपी    सुनीता पर व्यविक्तगत
         प्रभा� का प्रयोग करके अभिभयकु्त बलविं�दर कुमार शमा� पंजीयक (भत7)   को लोक
       से�क के रूप में होने के नाते,    जिजसे हरिरयाणा जिसवि�ल से�ा,  न्याचियक (प्रारभंिभक)  का

    प्रश्न पत्र सौंपा गया था,  जिजसे 16/07/2017       पर आयोजिजत विकया जाना था और
             उपरोक्त आपराचिधक साजिजश के अनुसरण में प्रश्न पत्र को लीक करने के खिलए

  भिशकायतकता� को 1.5  करोड़           रुपये की राभिश के साथ भाग लेने के खिलए पे्ररिरत विकया।
 साथ ही            माननीया पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय और उक्त परीक्षा के अन्य

           उम्मीद�ारों के साथ धो<ा विकया और इस तरह आपने भ्रष्टा(ार विन�ारण
अचिधविनयम, 1988   की धारा 9          के तहत दडंनीय अपराध विकया और आप सभी ने

     उपरोक्त अभिभयकु्त व्यविक्तयों ने भा.द.ंसं. सी.    के भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988 
आर/  डब्ल्यू 120-    बी की धारा 9         के तहत और मेरे संज्ञान में दडंनीय अपराध विकया।

छठा       यह विक उपरोक्त अ�चिध और स्थान पर,  आपने  आरोपी    बलविं�दर कुमार शमा�
 पंजीयक (भत7)              पर लोक से�क के रूप में होने का आरोप लगाते हुए हरिरयाणा

 जिसवि�ल से�ा,  न्याचियक (प्रारभंिभक)         के प्रश्न पत्र को सौंपा गया था जो 16/07/2017  
           पर आयोजिजत विकया जाना था और आपने उपरोक्त आपराचिधक साजिजश के अनुसरण

              में प्रश्न पत्र को लीक कर विदया आपराचिधक दरुा(ार विकया और इस तरह आपने
  भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988   की <ंड 13 (1) (डी),  1988   की <ंड 13 



(2) ,             के तहत दडंनीय अपराध विकया और आप सभी उपरोक्त अभिभयकु्त व्यविक्तयों ने
  भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988   की <ंड 13 (1) (डी), 1988   की <ंड 13 (2) , 

1988 आर/  डब्ल्यू 120-           बी की धारा के तहत दडंनीय अपराध विकया। और मेरे
    संज्ञान में दडंनीय अपराध विकया।

अंततः  �र्ष� 2017-2018    के दौरान (ंडीगढ़,      पं(कूला और विदल्ली में आपने  आरोपी
       सुनील उफ� टीटू और आरोपी कुलविदप सिंसह (    सुनीता के सौतेले भाई), सुनीता, 
               सुशीला और आयरु्षी पर आरोप लगाया और उपरोक्त साजिजश के अनुसरण में यह

             जानते हुए विक कागज के रिरसा� से संबचंिधत अपराध विकया गया है और आपखित्तजनक
सामग्री,              उक्त अपराध से जुडे़ दस्ता�ेजों को सुनीता और आयरु्षी के कमरों से हटा

 विदया गया/  नष्ट  कर  विदया गया,         और आपने आरोप लगाया विक आरोपी सुशीला ने
             आपका मोबाइल फोन तोड़ विदया और आपने आरोपी सुनील उफ� टीटू पर राधा

 कृष्ण मंविदर,  सेक्टर 18,         (ंडीगढ़ में आ�ास से संबंचिधत रिरकॉड� को नष्ट कर  विदया
    ताविक आपके और अन्य सह-          अभिभयकु्तों के खि<लाफ सबूत सामने न आ सकें जो

             अपराधी को कानूनी सजा से ब(ाने के इरादे से साजिजश का विहस्सा थे।   जसेै  ऊपर
   उले्ल< विकया गया ह,ै   और इस प्रकार,  आपने    आरोपी सुनील उफ� टीटू   पर आरोप
     लगाया और आरोपी कुलदीप सिंसह (    सुनीता का सौतेला भाई),सुनीता,  सुशीला और
           आयरु्षी ने अपराध विकया जबविक अन्य आरोपी व्यविक्त आईपीसी की धारा 201  के

     तहत दडंनीय हैंआईपीसी की धारा 201 आर/  डब्ल्यू 120-     बी के तहत दडंनीय
 अपराध विकया  ।             और मैं एतद्द्वारा विनदQश देता हँू विक उपरोक्त अपराधों के खिलए इस

      ”न्यायालय द्वारा आप पर मकुदमा (लाया जाए।

(   जोर विदया गया)

(17)  इसी तरह,  विदनावंिकत 15.09.2018        ज्ञापन के साथ संलग्न आरोप के अनुच्छेदों
      को विनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत विकया गया हःै-

“ आप, डॉ.   बलविं�दर कुमार शमा�,     अचितरिरक्त जिजला और सत्र न्यायाधीश,   रूपनगर में
            मुख्यालय के साथ विनलबंन के तहत आप पर विनम्नानसुार आरोप लगाए गए हैंः-

(1)    जब आप पंजीयक (भत7)     के रूप में तनैात थे,     तब हरिरयाणा जिसवि�ल से�ा
(  न्याचियक शा<ा)    की प्रारभंिभक परीक्षा 16.07.2017       पर आयोजिजत की गई थी। उक्त

         परीक्षा का प्रश्न पत्र आपकी अभिभरक्षा में रह गया था,       लीक हो गया था जिजसके कारण
     कुछ उम्मीद�ार सविहत सशु्री सुनीता डी/      ओ श्री रजंीत सिंसह विन�ासी आर. जेड. पी. 



29  न्यू रोशनपुरा, नजफगढ़,          नई विदल्ली सविहत ने अनुचि(त लाभ उठाया। सशु्री
           सुनीता आपके लगातार संपक� में थीं और आपके अनुचि(त समथ�न के कारण,  �ह

               असाधारण रूप से उच्च अंकों के साथ सामान्य शे्रणी में शीर्ष� स्थान प्राप्त करने में
   सफल रहीं। पंजीयक (भत7)   होने के नाते,       यह आपका दाचियत्� था विक आप

              ईमानदारी से और कत�व्य के प्रचित पूरी विनष्ठा के साथ काम करें। उपरोक्त सशु्री
 सुनीता डी/    ओ श्री रजंीत सिंसह,        को अ�ैध अनुग्रह प्रदान करके। आप ईमानदारी, 

              सत्यविनष्ठा और कत�व्य के प्रचित समप�ण बनाए र<ने में वि�फल रहे हैं जिजससे एक
       न्याचियक अचिधकारी का आ(रण अशोभनीय हो गया ह।ै

(2)      श्री मनोज कुमार द्वारा विदनावंिकत 19.07.2017  और 20.07.2017  की भिशकायतों
          की प्राविप्त पर। श्री मनोज कुमार ने हरिरयाणा जिसवि�ल से�ा (  न्याचियक शा<ा)   में भत7 के
  खिलए प्रारभंिभक परीक्षा-2017         के खिलए प्रश्न पत्र लीक होने का आरोप लगाया,  इस

            मामले में एक तथ्य <ोज जां( की गई जिजसमें आपने सशु्री सनुीता डी/    ओ श्री रजंीत
                सिंसह के साथ विकसी भी परिरचि(त होने से इनकार विकया। इन तथ्यों के वि�परीत विक
              कॉल वि��रण के अनुसार आपने विपछले एक �र्ष� के दौरान सशु्री सुनीता के साथ 760

कॉल/एस. एम. एस.  का आदान-    प्रदान विकया था।       इस प्रकार तुमने दमन विकया था
           अनुशासनात्मक कार��ाई से ब(ने के खिलए अचिधकारिरयों से तथ्यकार��ाई और इस

        प्रकार आप अत्यचिधक ईमानदारी बनाए र<ने में वि�फल रहे,    सत्यविनष्ठा और न्याचियक
       के खिलए अशोभनीय तरीके से काय� विकया अचिधकारी.

(3)     पुखिलस द्वारा जाँ( के दौरान,     आपके और सुश्री सुनीता डी/   ओ रजंीत सिंसह,  के
                बी( कॉल वि��रण रिरकॉड� की जाँ( से। यह पता (ला है विक आप मोबाइल नबंर

7973415192  और 8360753268           का उपयोग कर रहे थे और इन नबंरों पर सशु्री
    सुनीता के साथ लगभग 1100   कॉल का आदान-     प्रदान विकया। आपने जानबूझकर

              इन मोबाइल नबंरों का में इस्तेमाल होने को इस न्यायालय द्वारा जारी विनदQशों का
          उलं्लघन करते हुए उच्च न्यायालय से आपने छुपाया ह।ै ऐसा करके,   आप आत्यल्पिन्तक

           सत्यविनष्ठा बनाए र<ने और न्याचियक अचिधकारी के अनुपयकु्त आ(रण विद<ाने में
  वि�फल रहे हैं।

(4)     उस सशु्री समुन ने 2017  का सी. आर. एम.-एम. No.28947   दायर विकया
   जिजसका शीर्ष�क था '      सुमन बनाम हरिरयाणा राज्य और अन्य'     ताविक प्रचित�ादी को श्री

    मनोज कुमार द्वारा विदनांविकत 19.07.2017        की भिशकायत के आधार पर मामला दज�
      करने का विनदQश विदया जा सके। एफ. आई. आर. No.194  विदनांक 19.09.2017, 

  भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988   की <ंड 13 (2)     के साथ पविठत <ंड 8,9  और
13 (1) (डी)     और भारतीय दडं संविहता 1860   की <ंड 409,420  और 120-   बी के



     तहत आपके खि<लाफ पुखिलस स्टेशन सेक्टर-03       (ंडीगढ़ में दज� विकया गया था।
    मामले की जाँ( के दौरान,           यह पता (ला विक आपने सशु्री सनुीता के साथ अंतरगं
            संबधं वि�कजिसत विकए थे जो अनचैितक आ(रण था और जिजससे सरकारी कम�(ारी

(आ(रण) विनयम, 1966,       पंजाब का उलं्लघन हुआ था। इस प्रकार,    आप न के�ल
      आत्यल्पिन्तक सत्यविनष्ठा बनाए र<ने में वि�फल रहे,     बल्पिल्क आपराचिधक काय� भी विकए, 

             जनता की नजर में न्यायपाखिलका की छवि� को <राब विकया और एक न्याचियक
       ”अचिधकारी के खिलए अनुपयकु्त तरीके से काम विकया।

(18)            आपराचिधक मुकदमे में बनाए गए आरोपों और वि�भागीय जां( में याचि(काकता�
               को जारी विकए गए आरोप के अनुच्छेदों के अ�लोकन से पता (लेगा विक याचि(काकता� को

             समान तथ्यों के आधार पर आपराचिधक और वि�भागीय काय��ाही दोनों में फंसाया गया ह।ै
हालाँविक,               हमारी राय में ऐसा होना तय ह।ै जब विकसी कम�(ारी को आपराचिधक अपराध में

   शाविमल विकया जाता ह,ै         तो अनुशासनात्मक प्राचिधकरण आपराचिधक अपराध की इस तरह
     की शुरुआत का संज्ञान लेते हुए,          एक कम�(ारी के पद को विनयवंित्रत करने �ाले �ैधाविनक

              विनयमों के अनसुार उचि(त कार��ाई करने के खिलए वि�भागीय काय��ाही के साथ आगे बढ़ता
      ह।ै यविद अपराध गंभीर प्रकृचित का ह,ै     जो विकसी कम�(ारी की ईमानदारी/   (रिरत्र को प्रभावि�त
  कर सकता ह,ै              तो वि�भाग कम�(ारी को तुरतं विनलवंिबत कर देता है और आगे की वि�भागीय

   काय��ाही शरुू करता ह।ै
(19)             ऐसे मामलों में वि�भागीय काय��ाही शुरू करने और जल्दी समाप्त करने का
     कारण तीन गुना प्रतीत होता हःै

(i)        एक ऐसे कम�(ारी को बाहर विनकालना जिजसकी ईमानदारी/     (रिरत्र पर संदेह विकया
 गया ह,ै प्रथमदृष्टया,          उसके खि<लाफ कुछ आपराचिधक काय��ाही शरुू विकए जाने के

कारण।
(ii)  उसी समय,        जब विकसी कम�(ारी को विनलवंिबत विकया जाता ह,ै     तो �ह उस �ेतन

                 का कम से कम आधा पाने का हकदार होता है जो विनलवंिबत विकए जाने से पहले और
 इस प्रकार,         वि�भागीय काय��ाही के समापन में कोई भी अत्यचिधक दरेी,   जहां आरोप
    बहुत गंभीर प्रकृचित के हैं,          अना�श्यक रूप से सरकारी <जाने पर बोझ डालेंगे और

      इस प्रकार सा��जविनक विहत के खि<लाफ होगा।
(iii)             वि�भागीय काय��ाविहयों का उद्देश्य लोक से�ा की से�ा और दक्षता में अनुशासन

     बनाए र<ना है और इस प्रकार,        इसकी शुरुआत और विनष्कर्ष� यथासंभ� शीघ्रता से
   लोक विहत में ह।ै



(20)   �त�मान मामले में,        यह वि��ाविदत नहीं है विक (ालान �र्ष� 2019    में प्रस्तुत विकया
   गया था और 31.01.2020 ( पी-11)     पर आरोप बनाए गए थे,     हालावंिक आज तक विकसी न

           विकसी कारण से आपराचिधक मुकदमे में कोई प्रगचित नहीं हुई ह।ै हालाँविक,  आपराचिधक
           मुकदमे में देरी का शे्रय याचि(काकता� को नहीं विदया जा सकता ह,ै  साथ ही,   वि�भाग से
             मुकदमे के खिलए अंतहीन प्रतीक्षा करने की उम्मीद नहीं की जा सकती ह।ै    जसैा विक कैप्टन

एम.     पॉल एंथनी का मामला (ऊपर)      में आयोजिजत विकया गया ह।ै    याचि(काकता� के खि<लाफ
    जो आरोप बनाए गए हैं,         �े इस तथ्य पर आधारिरत हैं विक ए(सीएस (  न्याचियक शा<ा)-

2017    का प्रश्न पत्र     लीक हो गया था    याचि(काकता� द्वारा सुनीता     नाम की एक मविहला  के
  साथ अपनी घविनष्ठता    के कारण  ऐसा   विकया गया था,        जिजसने बदले में डेढ़ करोड़ रुपये में

  इसे अन्य सह-     अभिभयकु्तों को दे विदया था,       जिजसके कारण भिशकायतकता� द्वारा डेढ़ करोड़
            रुपये की राभिश का वि�भाजन विकया गया था। इन आरोपों के कारण भा.द.ंसं.   की <ंड

409,420,120-बी, 201    और भ्रष्टा(ार विन�ारण अचिधविनयम, 1988   की <ंड 8,9,13 (1) 
(डी)   के साथ 13 (2)        के तहत आरोप तय विकए गए थे। याचि(काकता�,   अचितरिरक्त जिजला

             न्यायाधीश का पद धारण करने �ाले न्याचियक अचिधकारी होने के नाते और पंजीयक
(भत7)          के रूप में तनैात होने के खिलए औचि(त्य के साथ-      साथ नचैितक आ(रण के उच्चतम

             मानकों की आ�श्यकता थी। दस्ता�ेजी सबूतों में से एक जो रिरकॉड� में आया ह,ै  �ह
याचि(काकता�-डॉ.          बलविं�दर शमा� के कॉल वि��रण रिरकॉड� के माध्यम से ह,ै   जिजसमें उनके

 और आरोपी-    सुनीता के बी( 726  और 34 कॉल/एस. एम. एस.   विकए गए हैं,    जो सयंोग से
ए(. सी. एस. (न्याचियक)           प्रारभंिभक परीक्षा में टॉपर थीं। यह प्रथमदृष्टया उस आ(रण को

   दशा�ता है जो याचि(काकता�-डॉ.          बलविं�दर शमा� के पद पर आ(रण नहीं कर रहा था।
(21)              हमने के�ल एक ऐसे पहलू पर प्रकाश डाला है जो वि�भागीय काय��ाही जारी
    र<ने के खिलए विदनांक 06.11.2019 (पी-9)         के वि��ाविदत आदेश के माध्यम से खिलए गए
                   विनण�य के बारे में <दु को संतषु्ट करने के खिलए हमारे (ेहरे पर (मक रहा ह।ै हम इस मुद्दे पर

           और अचिधक वि�(ार करने और अचिधक विटप्पभिणयां करने से ब(ना (ाहते हैं,     ऐसा न हो विक
           यह आपराचिधक मकुदमे के दौरान या अनुशासनात्मक काय��ाही के दौरान याचि(काकता� के

    मामले पर प्रचितकूल प्रभा� डाले।

(22)  इसके अला�ा,       यह ध्यान विदया जाना (ाविहए विक भा.द.ंसं. सी.  की  धारा 409, 
420, 120-   बी और 201         के तहत आरोप तय विकए गए हैं।   इस दौरान एस. आई. टी.  द्वारा

                एकत्र विकए गए दस्ता�ेजों और अन्य साक्ष्यों के आधार पर तयैार विकया गया ह।ै पेपर कैसे
       लीक हुआ और जिजस तरह से इसे अभिभयोजन/        वि�भाग को साविबत करने के खिलए आगे
   प्रदान विकया गया था,         जो अन्यथा आरोपी की वि�शेर्ष जानकारी में ह।ै इसखिलए,  वि�भागीय

              काय��ाही में ब(ा� के विकसी भी प्रकटीकरण का कोई स�ाल ही नहीं ह।ैजहाँ तक भ्रष्टा(ार



 विन�ारण अचिधविनयम, 1988      के वि�भिभन्न प्रा�धानों का संबधं ह,ै "    आय के ज्ञात स्रोतों"  से
            संबचंिधत प्रा�धान को छोड़कर अचिधकांश प्रा�धानों को मुकदमे के दौरान अभिभयोजन पक्ष

    द्वारा साविबत विकया जाना ह,ै    जो विफर से अभिभयकु्त-      याचि(काकता� के वि�शेर्ष ज्ञान में ह।ै
इसखिलए,            अनुशासनात्मक काय��ाही पर रोक लगाने के खिलए याचि(काकता� द्वारा की गई

       प्राथ�ना में कोई औचि(त्य नहीं प्रतीत होता ह।ै
(23)  इसके अला�ा,      आरोप के अनुच्छेदों के आरोप 4      से पता (लता है विक

            अनुशासनात्मक प्राचिधकरण ने कम�(ारी पर अनचैितक आ(रण का भी आरोप लगाया है
     और इस तरह सरकारी कम�(ारी (आ(रण) विनयम, 1966,      पंजाब का उलं्लघन विकया है

              क्योंविक उसने आरोप लगाया था विक उसने सशु्री सुनीता के साथ अंतरगं संबधं वि�कजिसत
   विकए थे। इसके अला�ा,         याचि(काकता� पर न्याचियक अचिधकारी से अपेक्षा के अनुसार

               आत्यल्पिन्तक सत्यविनष्ठा बनाए र<ने में वि�फल रहने का भी आरोप लगाया गया है और इस
              प्रकार उसने न्याचियक अचिधकारी के खिलए अनुपयकु्त तरीके से काम विकया ह।ै इन आरोपों

को,      विकसी भी तरह की कल्पना से,        आपराचिधक न्यायालय द्वारा दज� या पूछताछ या दचंिडत
     नहीं विकया जा सकता ह।ै इसखिलए,    इस दृविष्टकोण से भी,     हम याचि(काकता� के खि<लाफ

          अनुशासनात्मक काय��ाही पर रोक लगाने का कोई कारण नहीं पाते हैं।
(24)          एक अन्य कारक जिजसने हमारे विदमाग पर भार डाला ह,ै    �ह है आपराचिधक
         मामले के विनपटारे में आपराचिधक न्यायालय द्वारा अत्यचिधक देरी।   प्रथम सू(ना रिरपोट�  �र्ष�

2017  की ह,ै   (ालान �र्ष� 2019      में प्रस्तुत विकया गया और जन�री, 2020    में आरोप तय
   विकया गया। हम 2021               में हैं और मामले में बहुत कम प्रगचित होती विद< रही ह।ै जसैा विक
 कैप्टन एम.   पॉल एंथनी (सुप्रा),के मामले में हुआ था      जहां विकसी आपराचिधक मामले के
    विनपटारे में दरेी होती ह,ै            वि�भागीय काय��ाही को आगे बढ़ाया जा सकता है ताविक जल्द से

              जल्द विनष्कर्ष� पर पहु(ंा जा सके। यविद अंततः कम�(ारी आपराचिधक मकुदमे में दोर्षी नहीं
  पाया जाता ह,ै              तो उसका सम्मान सही साविबत हो सकता है और यविद �ह दोर्षी पाया
 जाता ह,ै             तो विनयोक्ता के जल्द से जल्द अनुशासनात्मक काय��ाही के माध्यम से उससे

            छुटकारा पाने के विनण�य का समथ�न विकया जाता ह।ै विकसी भी मामले में,  आपराचिधक
             मुकदमे और अनुशासनात्मक काय��ाही के खिलए सबूत का बोझ और आरोप साविबत करने

  का तरीका अलग-            अलग होता ह।ै याचि(काकता� विनलबंन के तहत एक कम�(ारी होने के
                 नाते �ेतन प्राप्त कर रहा है और आरोपों की प्रकृचित और गंभीरता को दे<ते हुए विकसी भी

                  न्यायालय के खिलए यह न तो �ांछनीय है और न ही सलाह दी जाती है विक �ह विकसी
              विनयोक्ता को एक कम�(ारी को भुगतान जारी र<ने के खिलए मजबूर करे जो प्रचितष्ठान
           वि�भागीय काय��ाही के समापन को रोककर इसे जारी र<ना उचि(त समझते हैं।



(25)          यद्यविप याचि(काकता� के �कील ने नीलम नाग के मामले (उपरोक्त)   में माननीय
             स�Pच्च न्यायालय द्वारा पारिरत विनण�य पर भरोसा विकया है विक वि�भागीय काय��ाही जारी

             र<ने के बजाय आपराचिधक मुकदमे में तेजी लाने का आदेश विदया जा सकता ह,ै  लेविकन
               हमारा वि�(ार है विक विनण�य �त�मान मामले के तथ्यों पर विबल्कुल भी लागू नहीं होता ह।ै

  उक्त मामले में,         नीलम नाग एक बैंक की कम�(ारी थी और 10.04.2002   विदनांविकत एक
              समझौता ज्ञापन था जो आपराचिधक मामले में मुकदमा पूरा होने तक बैंक के कम�(ारिरयों

            को आ�श्यक वि�भागीय काय��ाही से ब(ाता था। माननीय उच्चतम न्यायालय ने विन(ली
               अदालत को एक �र्ष� के भीतर मुकदमे का फैसला करने का विनदQश विदया और प्रचित�ादी

               को जल्द विनपटारे के खिलए विन(ली अदालत को पूरा सहयोग दनेा था और यविद मकुदमा
       एक �र्ष� के भीतर पूरा नहीं होता है,       तो प्रचित�ादी के खि<लाफ अनुशासनात्मक काय��ाही

               संबचंिधत जां( अचिधकारी द्वारा विफर से शरुू की जाएगी। �त�मान मामले में पक्षों के बी(
          ऐसा कोई ज्ञापन मौजूद होने का अनुरोध नहीं विकया गया ह।ै
(26)  इसी तरह,   स्टेनजेन मामले (उपरोक्त)         का विनण�य भी मामले के तथ्यों पर लागू

      नहीं होता है क्योंविक उक्त मामले में,        माननीय स�Pच्च न्यायालय ने कहा था विक
             अनुशासनात्मक और वि�भागीय काय��ाही एक साथ करने के खिलए कोई कानूनी बाधा नहीं

ह,ै हालावंिक,                इस तथ्य को ध्यान में र<ते हुए विक नी(े विदए गए तीनों न्यायालयों ने (ल
              रही अनुशासनात्मक काय��ाही पर रोक लगाने के पक्ष में अपने वि��ेक का प्रयोग विकया था,

इसखिलए,           मुकदमे के शीघ्र समापन के खिलए विनदQश जारी विकए गए थे।
(27)      उपरोक्त को ध्यान में र<ते हुए,         हम तत्काल रिरट याचि(का में कोई योग्यता नहीं

 पाते हैं, इसखिलए,        इसे <ारिरज करने का आदेश विदया जाता ह।ै
 ऋतभं्र ऋविर्ष

1 2007 (4) SCT 423 

2 (2015) 6 आर. सी. आर. (जिसवि�ल) 723

 प्रदीप कुमार, अनु�ादक

अस्�ीकरण:-             स्थानीय भार्षा में अनु�ाविदत विनणय� �ादी के सीविमत उपयोग के खिलए है
               ताविक �ह अपनी भार्षा में इसे समझ सके और विकसी अन्य उद्येश्य के खिलए इसका उपयोग

              नहीं विकया जा सकता ह।ै सभी व्य�हारिरक और आचिधकारिरक उद्देश्यो के खिलए विनण�य का
            अंग्रेजी संस्करण प्रामाभिणक होगा और विनष्पादन और काया�न्�यन के उद्धेश्य के खिलए
 उपयकु्त रहेगा।


